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resumo Este artigo tem como objetivo tratar dos Ensaios de Michel de Montaigne a partir
de uma perspectiva que leve em conta a íntima relação entre o pensamento filosófico e a
s ua ex p ressão literária. Parte-se da suspeita de que há, na própria criação ens a í s t ica, um
c o nt e ú do filosófico cético, que é próprio deste autor. Neste sent ido, o ens a io como gêne ro
literário já não seria apenas o exercício livre do pensamento, mas constituiria a forma que
ex p r i me, da me l hor ma ne i ra possível, os efeitos causados pela “crise pirrônica” e, em espe-
cial, a constatação filosófica do caráter relativo do conhecimento humano.
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Este artigo pretende abordar o conteúdo cético da escritura dos E n s a i o s
de Michel de Montaigne. De maneira geral, p a rte-se do pressuposto de
que a expressão escrita do pensamento filosófico, seja ela qual for, t r a z
consigo um conteúdo própri o. O conhecimento não apresenta a re a l i-
dade tal como ela é, de maneira absolutamente neutra, mas a representa,
ou seja, re f e re-se à mesma a partir de uma pers p e c t iva determ i n a d a ,
imbuída de certos valores. De acordo com a visão de Nelson Goodman,
que rejeita a possibilidade de um olhar inocente, a característica formal de
uma obra filosófica não seria incidental, na medida em que expri m e
c e rto “sentido de vida” de quem a utiliza (GOODMAN, 1 9 7 8 ) . A
composição discurs iva , longe de seguir o pensamento como mera
s o m b r a , é , em si mesma, c o n t e ú d o, pois apresenta o mundo de acord o
com a sua sensibilidade específica. D i á l og o s , c o n f i s s õ e s , d i s c u rs o s , o u
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tratados constituem escolhas ou tipos distintos de “ c o n s t ruções de ve rs õ e s
de mu n d o ” – conscientes ou inconscientes - que geram implicações
ideológicas particulares.
Dito isto, p retende-se pensar o ensaio como gênero dotado de um
conteúdo filosófico cético, ou seja, como uma forma literária que é marc a-
da por traços que não se esgotam apenas na idéia de experi m e n t a ç ã o. Pa r a
tratar desta questão, nada melhor que examinar a criação dos pri m e i ro s
ensaios pro p riamente ditos, ou seja, os E n s a i o s de Montaigne.A ori gi n a l i-
dade filosófica destes – ou seja, a desconfiança das generalizações, a afir-
mação da condição flutuante do julgamento humano e a limitação da ativ i-
dade de conhecimento ao âmbito de seu próprio “ e u ” – é acompanhada
por inovações também no plano form a l ,m a rcado pelo caráter desord e n a d o,
e x p e rimental e inacabado.Como será visto logo mais adiante, tais nov i d a d e s
estão intimamente vinculadas à chamada “ c rise pirr ô n i c a ” por ele sofri d a .
Mas se a criação do gênero ensaístico está relacionada à interpretação
cética deste autor, t o rna-se importante investigar a apro p riação que
Montaigne fez destes argumentos. Ou seja, de que ceticismo estaríamos
aqui falando? 
Quando se discute o ceticismo em Montaigne, se destaca em geral a
Apologia a Raymond Sebond como o ensaio ou o capítulo cético por
e x c e l ê n c i a . De fa t o, é aqui que ele trata de forma mais “ s i s t e m á t i c a ”
possível os argumentos céticos derivados sobretudo da leitura das Hipoti-
poses Pirr o n i c a s de Sexto Empíri c o.A proximidade com este cético é na
Apologia tão grande que, ainda que não o cite expressamente, Montaigne
se apropria da famosa passagem das Hipotiposes, em que a filosofia é divi-
dida em três ramos distintos: aqueles que afirmam ter encontrado a
ve rdade (dog m á t i c o s ) , aqueles que afirmam ser impossível encontrar a
verdade (acadêmicos) e, finalmente, os céticos pirrônicos, que são aqueles
que seguem duvidando, o p t a n d o, a s s i m , pela continuação da inve s t i g a ç ã o.
A Apologia é considerada o principal ensaio cético e também filosófi-
co de Montaigne, porque é aí que ele vai expor de maneira mais direta a
falibilidade humana, o eterno desacordo entre as filosofias e a inaptidão
do julgamento para inclinar-se para uma solução em vez de outra. C o m o
diz o própri o, “todas as coisas produzidas por nossa própria razão e
capacidade, tanto as verdadeiras como as falsas, estão sujeitas a incerteza e
a debate” (MONTAIGNE, 2000, II, 12, p. 330).
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Para além da discussão re l i gi o s a , este capítulo afirm a , t a l vez mais do
que qualquer outro, a forte conexão entre Michel de Montaigne e os
p rincipais temas do ceticismo clássico, pois é nele que o autor esta-
belece uma série de limites às pretensões de conhecimento racional e
supostamente infa l í vel em torno do mundo natural e moral. A espe-
rança científica depositada na imparcialidade da razão humana é ri d i -
c u l a ri z a d a , já que, para ele, a razão não é mais que “um instrumento de
chumbo e de cera, a l o n g á ve l , d o b r á vel e adaptável a todas as pers p e c t i-
vas e a todas as medidas” ( M O N TA I G N E , 2 0 0 0 , I I , 1 2 , p. 3 4 9 ) . O s
conteúdos racionais não passam de quimeras e consistem na tentativa de
dar a uma determinada crença ou opinião a aparência de ve rd a d e. Pa r a
M o n t a i g n e, toda impressão de certeza é “um atestado certo de loucura
e de extrema incert e z a ” ( M O N TA I G N E , 2 0 0 0 , I I , 1 2 , p. 3 1 2 ) , pois os
s e n t i d o s , fundamento de todo conhecimento humano, estão sujeitos à
instabilidade e à insegurança.
Enfim, ainda que na Apologia os argumentos céticos estejam expostos
da maneira mais “doutrinária” possível, servindo como fundamento para
a afirmação da condição humana va c i l a n t e, é preciso reconhecer que os
c o m e n t á rios são por ele utilizados de maneira bastante arbitrári a . I s t o
porque Montaigne faz com a leitura dos céticos o mesmo que faz com a
leitura de toda a filosofia, ou seja, busca e seleciona aquilo que lhe agra-
d a , combinando partes e formando um ceticismo pessoal, que não é a
cópia exata nem de Sexto Empírico e menos ainda de Cícero.
Deste modo, ele realiza a recomendação presente em Da Educação das
c ri a n ç a s, ao não apenas “ re g u r gi t a r ” ou repetir o ceticismo, mas ao “ d i g e ri -
l o ” , t r a n s f o rmando sua característica e sua forma em algo singular e
p e s s o a l . Isto significa que Montaigne alimenta-se em diferentes fontes
céticas, mas não deixa de produzir o seu próprio ponto de vista.
Deixando de lado a A p o l o g i a, é preciso chamar a atenção para a atitude
cética de Montaigne que permeia toda a escritura dos E n s a i o s. D e s t a
maneira, pode-se dizer que a ênfase na condição oscilante, marcada pela
i n c e rteza e pela recomendação da prudência intelectual, está presente já
nos pri m e i ros escritos de Montaigne. Se na A p o l o g i a já é difícil identificar
um tratamento sistemático do ceticismo, tomando a sua obra como um
t o d o, tal tare fa torna-se ainda mais complicada. Isto porque a sua pers p e c-
tiva cética não constitui uma doutrina, já que não é evocada como uma
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corrente filosófica, cujos argumentos são expostos de maneira exaustiva a
fim de servir na defesa de uma tese específica.
Trata-se muito mais de um temperamento cético abrangente que
f o i , em grande medida, e s t i mulado pela própria educação que re c e-
b e r a . Durante os anos de estudo no Collège de la Flèch e, M o n t a i g n e
t e ria aprendido a argumentar e a defender distintos pontos de vista
s o b re um mesmo tema. Este hábito de abordar os mais va riados assun-
tos a partir de diferentes pers p e c t ivas o teria acostumado a duvidar e
questionar qualquer tipo de afirmação (SCHIFFMAN, 1 9 9 3 ) .A s s i m , é
c o mum que o autor inicie um ensaio defendendo um ponto de vista e
o termine va l o rizando seu contrári o. Na A p o l o g i a, ele diz não fa z e r
mais que ir e vir. Segundo ele própri o, o seu julgamento nem sempre
caminha para a fre n t e ; ele flutua, vagueia (MONTA I G N E , 2 0 0 0 , I I ,
1 2 , p. 3 5 0 ) .
Duvidar na época de Montaigne, época esta marcada pela descre n ç a
generalizada na autoridade tradicional, e r a , a l i á s , quase que um hábito
natural e cotidiano.As diferentes crises políticas, re l i giosas e científicas da
segunda metade do século XVI punham em questão o saber tradicional
como um todo e faziam com que a experiência fosse vista como a única
garantia possível para o conhecimento. M a s , para Montaigne, ainda que
n ovas teorias surgi s s e m , com o fim de superar as falhas das mais antigas,
não havia razões para crer que essas não seriam posteri o rmente substi-
tuídas por outras mais nova s .A s s i m , a disputa que opunha antigas e nova s
f o rmas de explicação do mundo só re a f i rm ava o eterno desacordo entre
as filosofias, a constatação cética da i s o s t h e n é a e a inefável dive rsidade que
c a r a c t e riza o estar do ser humano no mu n d o.
Além disso, a afirmação do fluxo como lei que rege o mundo em que
vivemos faria Montaigne duvidar de qualquer coisa tão constante e eter-
na como o absolutismo da ve rdade dogmática (FRAME, 1 9 6 9 , p. 2 5 ) .A
visão de mundo dominante nos E n s a i o s s e ri a , p o rt a n t o, h e r a c l i t i a n a , o u
s e j a , de ênfase no sentido cambiante e móvel do mu n d o. Nas palav r a s
d e l e : “O mundo não é mais que um perene mov i m e n t o. Nele todas as
coisas se movem sem cessar: a terr a , os rochedos do Cáucaso, as pirâmides
do Egito, e tanto com o movimento geral como com o seu particular.A
própria constância não é outra coisa senão um movimento mais lângui-
do” (MONTAIGNE, 2001, III, 2, p. 27).
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Como nada é estáve l , a ve rdade em Montaigne tampouco é rígida e
i mu t á ve l . Não há uma ve rdade apenas, mas uma legião de princípios e
sistemas que podem ser considerados verídicos, segundo o ponto de vista
em que se coloca o observa d o r. A ve rdade é pri s m á t i c a , mu l t i f o rm e,
multicolorida e não pode ser apreendida da mesma maneira e a partir do
mesmo matiz luminoso por dois olhares diferentes (ou pelo mesmo olhar
em momentos diferentes). Uma lei sempre encontra uma outra que lhe é
oposta e um sistema filosófico um outro que lhe refuta. Por mais que se
e s f o rc e m , os homens nunca estarão totalmente de acord o ; ao contrári o,
vacilam continuamente e vagueiam entre doutrinas equívocas e práticas
a n t a g ô n i c a s . O julgamento, por ser demasiado inseguro, não é capaz de
nos revelar o ve rd a d e i ro ou o fa l s o. Em conseqüência, não há porq u e
confiar nos sentidos nem na razão e o melhor que se pode fazer é
p e rmanecer impassíve l , sem tomar partido por isto ou aquilo.Tomando as
suas palavras,“que doença irritante, a de se acreditar tão forte a ponto de
c o nvencer-se de que não é possível acreditar no contrári o ! ”
(MONTAIGNE, 2000, I, 56, p. 477).
E s t á , p o rt a n t o, aí a declaração expressa da sua crise pirr ô n i c a . M a s ,
ainda que Montaigne diga ser pre f e r í vel permanecer impassível e sem
o p i n i ã o, não é bem isso o que ocorre nos E n s a i o s.A apro p riação que ele
faz da filosofia cética é ori ginal não só pelo ceticismo não constituir
uma doutrina ou um sistema filosófico, mas também pelo fato de
Montaigne assumir uma ve rsão insular de ceticismo. A dúvida, re s t ri t a
ao âmbito do l o g o s, não o impede de assumir posições na vida prática.
A s s i m , a chamada “ c rise pirr ô n i c a ” não desautori z a , por exe m p l o, a sua
avaliação da crueldade como o pior dos vícios possíve i s . Os E n s a i o s s ã o
de fato recheados de julgamentos, mas isto não significa que eles sejam
d e f i n i t ivos ou que haja a defesa de um teor ve r í d i c o, u n ive rsal e a-
h i s t ó rico dos mesmos. No capítulo intitulado Dos Canibais, tão queri d o
pelos antro p ó l ogos e re l a t ivistas em geral, Montaigne brinca com os
conceitos de civilização e barbárie utilizados pelos europeus na sua
distinção em relação aos índios canibais, e os inve rt e, fazendo assim
notar o caráter re l a t ivo dos mesmos.
Em suma, Montaigne julga a todo tempo, pois o julgamento é “ u m
i n s t rumento para todos os assuntos e se imiscui por toda part e ”
( M O N TA I G N E , 2 0 0 0 , I , 5 0 , p. 4 4 8 ) . Os próprios E n s a i o s são vistos por
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ele como exe rcícios de sua faculdade de julgamento:“Se é um assunto de
que nada entendo, por isso mesmo ensaio-o, sondando o vau de bem
l o n g e ; e depois, achando-o fundo demais para minha estatura, m a n t e n h o -
me na margem.” (MONTAIGNE, 2000, I, 50, p. 448).
Vale notar que a palavra “essai”, além de significar tentativa ou exercí-
cio em francês, d e riva do termo em latim “e x a g i u m” , q u e, por sua ve z ,
remete à imagem da balança, ao significar a consideração de distintos
pontos de vista sobre um determinado assunto. Ensaiar é a expor sua
apreensão tateante e apresentar suas hesitantes opiniões e julgamentos. O
ensaio consiste aqui em exe rc í c i o s , que são acompanhados pelo re c o -
nhecimento dos limites intelectuais humanos e da freqüente impossibili-
dade de se passar para o outro lado.
Mas a constatação da m i s e ria hominis, em oposição à visão re n a s c e n t i s t a
de ênfase na dignidade humana, e da nossa incapacidade para superar
ve rdades part i c u l a res não é acompanhada por um tom de lamento ou por
uma inatividade no sentido intelectual.Ao contrário da resposta acadêmi-
c a , que afirma a impossibilidade do conhecimento, Montaigne pre f e re,
como o cético pirr ô n i c o, seguir inve s t i g a n d o. Basta saber que há limites
que as faculdades humanas são capazes de ultrapassar e que é pre c i s o
aprender a conviver com a condição de que “homem só pode ser o que
é, e imaginar de acordo com sua medida.” (MONTAIGNE, 2000, II, 12,
p. 278). O conhecimento volta, portanto, a ser possível quando restrito às
suas capacidades e quando consciente de sua relatividade.
Na medida em que Montaigne re s t ringe o objeto de conhecimento
ao homem particular – neste caso ele mesmo –, o saber se realiza na
observação descritiva do ser humano. Suas investigações, a princípio não
relacionadas ao seu “eu”, acabam servindo como janelas para a sua inte-
rioridade, já que pensar questões filosóficas e exercitar a sua faculdade de
julgamento são também maneiras de pensar-se-a-si-mesmo.Ao assumir o
“ e u ” como tema central de suas inve s t i g a ç õ e s , ele declara definitiva m e n t e
a sua ori ginalidade e independência intelectual:“Estudo a mim mais do
que a outro assunto. Essa é minha metafísica, essa é minha física.”
(MONTAIGNE, 2000, III, 13, p. 434).
O ensaio, portanto, já não é mais apenas um exercício, um “coup d’es-
sai”. Ele converte-se em pintura do “eu” de Montaigne e em nada além
de um re gi s t ro de sua vida e suas experi ê n c i a s : “ E n f i m , toda essa
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miscelânea que vou gratujando aqui não é mais que um re gi s t ro dos
ensaios de minha vida.” (MONTAIGNE, 2001, III, 13, p. 444).
* * *
É preciso, no entanto, chamar a atenção para o fato de que o auto-retra-
to montaigneano não se pretende heróico, mas tão somente sincero :
“ Q u e ro que me vejam aqui em minha maneira simples, natural e habi-
t u a l , sem apuro e art i f í c i o : pois é a mim que pinto. Nele meus defeitos
serão lidos ao vivo, e minha maneira natural, tanto quanto o re s p e i t o
público mo permitiu.” (MONTAIGNE, 2000, I,Ao leitor, p. 4).
A forma natural é priv i l e giada não apenas em relação à vida e ao
retrato de seu “eu”, mas também no que concerne à escrita.Assim como
no agir, também no dizer sigo muito simplesmente minha forma natural;
talvez seja por isso que posso mais ao falar do que ao escrever.A singula-
ridade de suas sensações, opiniões e experiências não pode ser expre s s a
senão a partir de uma escrita pessoal1 e natural, ou seja, isenta do excesso
de orn a m e n t a ç ã o. Nesta tentativa de “ n a t u r a l i z a r ” a art e, Montaigne se
opõe claramente ao pedantismo literário e ao maneirismo dos poetas de
seu tempo. A frase montaigneana brota do interior de seu autor e, a o
revelar os contornos vívidos do “ s e r ” , segue um ritmo fluido, s o u p p l e,b ri s é
et nonch a l a n t e.A linguagem usada por Montaigne está sempre remetida ao
vocabulário, às experiências e às imagens da vida cotidiana.A concretude
de seu pensamento se realiza em grande medida a partir do priv i l é gi o
dado aos fatos, em detrimento da pura abstração lingüística:“Quero que
as coisas pre d o m i n e m , e que invadam de tal forma a imaginação de quem
escuta que ele não tenha a menor lembrança das palav r a s .”
(MONTAIGNE, 2000, I, 26, p. 256).
Ainda que a proposta de auto-estudo de Montaigne não seja tão ori-
gi n a l , ela talvez tenha sido a menos norm a t iva de todas:“Não está aqui
minha doutri n a , e sim o estudo de mim mesmo; e não é a lição de
o u t rem e sim a minha própri a ” ( M O N TA I G N E , 2 0 0 0 , I I , 6 , p. 6 9 ) . A
observação do real (e também de si mesmo) deve, portanto, se dar isenta
de norm a t iv i d a d e, pois a vida como ela é será sempre mais rica do que
qualquer idealização acerca de como deveria ser.Assim, a fim de narrar o
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“ e u ” da maneira mais fiel possíve l , é preciso narrá-lo não de forma abstra-
ta ou acabada, mas em seus instantes sucessivos, pois a vida, assim como o
mu n d o, consiste em ação e mov i m e n t o. É preciso acompanhar esse
“mover-se de bêbado, entontencido, informe, ou de juncos, que o vento
maneja ao acaso, como quer” (MONTAIGNE, 2001, III, 9, p. 268).
O que surge, e n t ã o, com os ensaios montaigneanos não é um auto-
retrato linear e acabado do autor, mas intermináveis rascunhos e aproxi-
mações de si mesmo. O desejo de apreensão de sua identidade nunca se
realiza completamente, pois ela se dá inev i t avelmente a partir da
imposição de uma certa unidade e constância a algo que é móvel e
c a m b i a n t e. Se re c o rd a rmos a A p o l o g i a, l e m b r a remos do aviso de
Montaigne de que não temos nenhuma comunicação com o ser,“ p o rq u e
toda a natureza está sempre no meio entre o nascer e o morrer, cedendo
de si apenas uma obscura aparência e sombra e uma opinião incerta e
f r á gi l ” ( M O N TA I G N E , 2 0 0 0 , I I , 1 2 , p. 4 0 3 ) . Tentar apreender o “ e u ” ,
assim como a essência de todas as coisas é como tentar agarrar a água, q u e
escoa por todas as partes e escapa inevitavelmente por entre os dedos.
Em Da presunção, Montaigne expressa o desejo de realizar um auto-
retrato através da escrita e apresenta aquele que seria o seu maior estigma:
a irresolução – “Assim, não quero esquecer também este estigma, muito
inadequado para apresentar em público: é a irresolução, defeito muito
incômodo para a negociação dos assuntos do mundo. Não sei tomar
p a rtido nas iniciativas duvidosas” ( M O N TA I G N E , 2 0 0 0 , I I , 1 7 , p. 4 8 2 ) .A
constatação do caráter irresoluto de seu espírito acaba, enfim, transpare-
cendo na liberdade formal da obra montaigneana, que parece obedecer
muito mais aos estados de humor do seu autor, que a qualquer tipo de
o rdem silogística aracterística da estrutura tratadística. É bastante comu m ,
por exe m p l o, que ele inicie um ensaio abordando um tema e se perca em
d ivagações que aparentemente nada tinham a ver com o assunto ori gi n a l .
Ou seja, os ensaios parecem seguir muito mais os processos associativos
que se dão em sua mente do que um princípio externo ord e n a d o r.
Não há, p o i s , nenhum tipo de pri n c í p i o, seja ele cro n o l ó gico ou
t e m á t i c o, que defina a apresentação de seus capítulos.Basta dar uma olha-
da no índice de sua obra para notar a liberdade com que ele organiza as
suas discussões. No pri m e i ro liv ro, por exe m p l o, a va riedade de temas
a b o rdados é tão gr a n d e, que vai desde discussões filosóficas sobre a
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i n c e rteza de nosso julgamento, a solidão e a amizade, até comentári o s
s o b re cheiro s , c o rc é i s , o hábito de vestir-se e de dorm i r. Mesmo nu m
único ensaio é possível notar o caráter casual presente no diálogo entre
reflexões filosóficas profundas e assuntos dos mais ordinários.
Tal desordem formal é ainda mais patente diante da evidência de
contradições inconciliáveis. Citarei apenas uma, que é bastante conheci-
d a : enquanto no vigésimo ensaio do pri m e i ro liv ro Montaigne afirm a
que filosofar é aprender a morre r, no terc e i ro liv ro ele diz não haver ciên-
cia mais árdua como a de saber viver bem e naturalmente a vida.A i n d a
que tenha feito inúmeras revisões de seus escri t o s , Montaigne faz questão
de, segundo ele próprio, não apagar idéias:“Acrescento, mas não corrijo”
( M O N TA I G N E , 2 0 0 1 , I I I , 9 , p. 2 6 7 ) . Isto porque as contradições e
ambigüidades fariam parte dos exercícios de seu julgamento e, portanto,
d evem ser pre s e rva d a s . Do contrári o, ele não estaria sendo fiel a si mesmo
na realização de seu retrato.
Além disso, é apenas desta maneira que ele é capaz de expor que seja
uma pequena parte da grande dive rsidade de opiniões. Como na form a
dialógica platônica, Montaigne gosta de desenvolver reflexões a partir da
exposição de inúmeros e distintos pontos de vista. No entanto, t a l
va riedade de opiniões não é encarnada em distintos pers o n a g e n s . N o s
Ensaios, as várias vozes e opiniões saem da sua própria boca.
Vale ressaltar que não há evolução no pensamento montaigneano e
tampouco um método dialético pro p riamente dito, pois não há uma
d i reção definida a ser seguida pelo pensamento em busca do estabeleci-
mento de ve rdades superi o re s .O próprio Montaigne reconhece este aspec-
to desordenado e ori ginal de sua obra:“O que são estes [ensaios] também,
na ve rd a d e, senão grotescos corpos monstru o s o s , remendados com
m e m b ros dive rs o s , sem forma determ i n a d a , não tendo ord e m , nexo nem
p roporção além da causalidade?” ( M O N TA I G N E , 2 0 0 0 , I , 2 8 , p. 2 7 4 ) .
A rejeição da totalidade e a idéia montaigneana da mudança constante
de pers p e c t iva do sujeito forçam uma forma literária fragmentada. O s
E n s a i o s são antes rascunhos, um mosaico produzido a partir da colagem
de discussões sobre uma pluralidade infindável de temas, que está sempre
a b e rta a novas revisões e contri bu i ç õ e s . É da ausência de um lugar de
chegada e dessa impossibilidade intelectual humana de alcançar qualquer
tipo de ve rdades eternas e absolutas, e mesmo da incapacidade de apre e n-
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der o seu próprio “eu” de maneira definitiva, que resulta o caráter inter-
minável do projeto de Montaigne.
O mundo em suas transformações constantes, o caráter antinômico da
vida e a complexidade do ser humano impedem uma expressão escri t a
demasiado re grada e determ i n a d a , que insista em unificar a pluralidade
inerente ao ser humano e ao mundo.A forma livre do ensaio escrito por
Montaigne sugere a idéia de um passeio, onde a própria caminhada é
mais importante que a chegada a algum lugar definido:“Não o empre e n-
do nem para voltar dele nem para completá-lo; p retendo apenas mov i-
m e n t a r - m e, enquanto o movimento me apraz” ( M O N TA I G N E , 2 0 0 1 ,
I I I , 9 , p. 2 8 9 ) . É o exe rcício do julgamento e a filosofia posta na prática
que o interessa.
Os E n s a i o s, em suma, não pretendem ser reflexões a-históricas e
imunes ao tempo. Eles são, ao contrário, o produto singular das leituras e
meditações deste nobre francês na solidão da biblioteca de seu castelo.A
p r ó p ria preferência da língua francesa, em detrimento da latina, c o m o
meio de expressão de suas meditações, c o n o t a ria o caráter assumidamente
e f ê m e ro dos E n s a i o s. O latim é uma língua demasiado estática e etern a
para expressar o movimento do pensamento montaigneano, q u e, s e g u n-
do Hugo Friedrich, só seria concebível no interior de uma língua fluida,
como a da França renascentista (FRIEDRICH, 1993).
Desta maneira, os Ensaios se opõem à idéia de que tudo o que é tran-
s i t ó rio e efêmero não é interessante à filosofia, p o rque em Montaigne o
que é produzido histori c a m e n t e, ou seja, a vivência da experi ê n c i a
humana adquire valor de conhecimento.
* * *
Ainda que o lugar privilegiado de sua individualidade já estivesse assegu-
rado no momento em que Montaigne decide retirar-se para escrever os
E n s a i o s, é preciso reconhecer que a idéia dos mesmos como pintura do
seu próprio “ e u ” não estava clara desde o início. Isto porque o apelo ao
eu não se dá pela vontade de deixar à humanidade os seus ensinamentos,
nem pela busca da redenção divina e tampouco pelo desejo de encontrar
na sua própria interi o ridade a fonte da ve rdade unive rsal e o núcleo
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p ri m i t ivo da cert e z a . Os E n s a i o s não são pro p riamente autobiogr á f i c o s ,
neste sentido, pois o objetivo pri m o rdial não era tanto falar de si, mas sim,
fazer os exe rcícios de seu julgamento, d a n d o, a s s i m , o rdem às quimeras
que o assaltavam e consolando-o diante da dor da perda de seu principal
i n t e r l o c u t o r, o seu amigo Etienne de la Boétie. A virada para o seu
p r ó p rio interior é antes o resultado do reconhecimento da ignorância
humana e da inexistência de um saber definitivo e unive rs a l , ou seja, d a
constatação do caráter re l a t ivo do conhecimento humano. O falar de si
não é o ponto de partida dos E n s a i o s e o retrato de seu próprio eu se
c o n s t i t u i , a s s i m , como um processo de reve l a ç ã o, que vai se dando aos
poucos e que é, em tese, infinito.
A partir da leitura dos Ensaios, pode-se perceber que o dualismo que
opõe ciência e arte é insuficiente para pensar o lugar que tal form a
literária assume na filosofia de Montaigne. O ensaio consiste aqui na arte
da suspeita, na medida em que faz da indagação experimental a sua marc a
fundamental. Ensaiar é tatear o território do conhecimento, sabendo que
não há rumo fixo ou caminho seguro em direção à cert e z a .A ênfase na
subjetividade epistemológica serve aqui não como apelo a uma intuição
u n ive rsal que garantiria o conhecimento definitivo (como em Descart e s ) ,
mas é tão somente produto do reconhecimento de que a nossa
c o m p reensão é circunstanciada e sujeita a limites derivados não apenas do
mundo extern o, mas da própria condição humana. Neste sentido, o s
Ensaios não são apenas a expressão literária da filosofia de Montaigne; ao
c o nve rt e rem-se em p i n t u ra do eu, eles fazem parte fundamental da sua
concepção de filosofia pessoal e constituem o próprio retrato do ceticis-
mo montaigneano.
1 O amadurecimento em direção a uma escrita mais pessoal pode ser comprovado, de acordo
com Floyd Gray, a partir da análise do lugar que as citações ocupam em seu texto. A o
contrário do que ocorre no Livro I, onde as reflexões parecem ser geradas a partir de citações
t r a n s c ritas logo no início do capítulo, no liv ro III os empréstimos tomados de pensamentos
alheios se encontram ao longo do texto e raramente no início. Passam a servir, neste sentido,
mais para ilustrar e corroborar certas reflexões pessoais do próprio autor, que para gerá-las.Ve r
GRAY, F. 1958.
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